SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 345/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla
asudcov Ivana Fiacana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatela | NN

narodeného |, . 72 <t(pencho MICHALICKA advokati s.r.o.,
Halenarska 18, Trnava, proti uzneseniam Krajského sidu v Trnave ¢. k. 28Co/1/2024-103

z 31. januéra 2024, ¢. k. 24C0/8/2024-88 z 13. februdra 2024, €. k. 24C0/5/2024-77 zo 14. februara
2024, ¢. k. 28C0/33/2024-88 z 27. marca 2024, ¢. k. 24Co/41/2024-111 z 15. maja 2024 a ¢. k.
21Co0/37/2024-231 z 29. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti

1. StaZzovatel’ sa Siestimi Ustavnymi staznostami doru¢enymi Ustavnému sudu postupne 18. aprila
2024 (Rvp 1049/2024), 29. aprila 2024 (Rvp 1134/2024 a Rvp 1140/2024), 29. maja 2024
(Rvp 1427/2024), 31. jala 2024 (Rvp 2041/2024) a 20. augusta 2024 (Rvp 2226/2024) domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azidkladnych slobod (dalejlen ,,dodatkovy protokol®) v zéhlavi
oznacenymi uzneseniami Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky stid*). Navrhuje napadnuté
uznesenia krajského sudu zrusit', veci mu vratit' na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Ustavné staznosti boli uzneseniami tistavného sidu &. k. PLs. US 35/2024-5 z 15. maja 2024,
¢ k. PLs. US 44/2024-5 z 12. juna 2024, & k. PLs. US 80/2024-5 zo 4. septembra 2024, &. k.
I11. US 449/2024-14 z 5. septembra 2024 a &. k. III. US 452/2024-14 z 5. septembra 2024 spojené
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1049/2024.



II.
Skutkové vychodiska a argumenticia st’aZovatel’a

3. Z ustavnych staznosti aich priloh vplyva, ze uzneseniami Okresn¢ho sudu Trnava €. k.
31C/100/2023-98 z 22. novembra 2023, ¢. k. 31C/101/2023-34 z 22. novembra 2023, ¢. k.
11C/100/2023-37 z 23. novembra 2023, ¢. k. 27C/100/2023-25 z 24. novembra 2023, ¢&. k.

101C/78/2023-23 z 5. decembra 2023 a é. k. 19C/74/2023-52 z 20. decembra 2023 bolo
na podklade navrhov na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zriadené¢ v prospech zalobcov
zalozné pravo na totozné nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej (manzelky stazovatela) na ucel
zabezpecenia ich pohl'adavok. Proti danym uzneseniam okresného stidu Zzalovana podala odvolania,
ktoré boli potvrdené napadnutymi uzneseniami krajského sudu.

4. Stazovatel konstatoval, ze zalozné pravo bolo zriadené aj na nehnutel'nosti (rodinny dom, garaz,
zahradny dom), ktoré su na liste vlastnictva vedené v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
(d’alej len ,,BSM®), t. j. staZovatel’a a Zalovanej. Dlh Zalovanej mal vzniknut’ za trvania manzelstva,
priom manzelstvo a aj BSM stéle trvd. VSeobecné sudy konStatovali, Ze navrhy na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia spravne smeruju len proti zalovanej ako dlznicke, hoci ide o spolo¢ny
majetok zalovanej a st'azovatela, ktory nebol Ui¢astnikom konania. Krajsky sud tak vedome uprel
pravo stazovatela na ucast vo vSetkych konaniach o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
napriek tomu, ze zalovana vo svojich odvolaniach namietala tuto skutocnost. Ked'ze krajsky sud
nepriznal stazovatel'ovi prava ucastnika konania, doslo k poruseniu jeho procesnych prav v miere,
ktora je mozné oznacit’ za procesny exces, ¢o ma za nasledok aj porusenie oznacenych prav.

5. Stazovatel’ poznamenal, ze ide o ojedinely pravny nazor krajského stidu. Aj iné sudy druhej
inStancie sa zaoberali procesnym postavenim manzela dlznika pri zriad'ovani zabezpecovacieho
opatrenia. Dospeli v§ak k omnoho racionalnej$im a konStruktivnej§im zdverom, ked’Ze pozadovali
od zalobcu, aby v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia bol okrem dlznika uvedeny
aj jeho manzel (ucastnici tvoriaci nutené procesné spolocenstvo zalovanych), pretoze inak by bolo
manzelovi dlznika upreté procesné postavenie ucastnika konania (napr. uznesenia Krajského suidu
v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/9/2021 z 18. februara 2021, sp. zn. 11C0/45/2021 z 29. jula 2021,
sp. zn. 41Cob/26/2020 z 13. maja 2020, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/7/2021
z 25. februara 2021). Stazovatel’ tiez tvrdil, ze o vydani napadnutych uzneseni krajského sudu sa
dozvedel aZ po nadobudnuti ich pravoplatnosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

6. Ustavny sud Gistavné staznosti stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a po zisteni, Ze obsahuji zdkonom pozadované nalezitosti, skimal, ¢i nie su
dané dovody na ich odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



III.1. K namietanému poruSeniu v bode 1 oznafenych priav napadnutymi uzneseniami
krajského sidu vo vzt’ahu k nehnutel’nostiam v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej:

7. Taziskovym pojmom a komponentom zakladnych prav vo vieobecnej rovine ich obsahového
vyznamu je to, ze ich ochrana sa uplatiiuje vo veci Ucastnika, v jeho zalezitosti. Sucasne uplatnenie
zakladného prava je/musi byt spojené len s takou vecou (zalezitostou) ucastnika konania
pred sidom alebo inym orgédnom pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté
do ucelu procesného poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci
ucastnika, a teda doméhat’ sa ochrany zakladnych prav na tstavnom sude moéze fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba jedine v zaujme ochrany svojich zékladnych prav (I US 4/96,
I1. US 148/03, 11. US 32/06, 11. US 80/06).

8. Ustavny sud uvadza, ze sudcovské zalozné pravo v prospech Zalobcov bolo zriadené nielen
na nehnutel’nosti, ktoré¢ si v BSM stazovatela a zalovanej, ale aj na nehnutelnosti, ktoré st
v podielovom spoluvlastnictve len Zalovanej. Stazovatela nemozno povazovat za ucastnika
konania v ¢asti, v ktorej vSeobecné stidy rozhodovali o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam,
ktoré spoluvlastni ind osoba, t. j. v tomto pripade zalovana.

9. O tGistavnu staznost’ podand zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu $tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody
stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok relevantnej stuvislosti medzi oznacenym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela, pripadne z inych doévodov (m. m.
I11. US 319/2012, III. US 131/2012, 1. US 243/2011, II. US 245/2011). O nedostatok stvislosti
medzi namietanym postupom, prip. rozhodnutim orgdnu S$tatu, a osobou stazovatela ide zvlast
vtedy, ak staZovatel’ nie je GcCastnikom namietaného konania alebo asponl jeho relevantnej Casti
(IV. US126/2028, T11. US 5/2019). Z uvedenych dévodov tistavny sud v tejto Casti istavné staznosti
stazovatela odmietol ako podané zjavne neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona
0 ustavnom sude.

III.2. K namietanému poruSeniu v bode 1 oznalenych prav napadnutymi uzneseniami
krajského sudu vo vzt’ahu k nehnutel’nostiam v BSM:

10. Do obsahu zikladného prava zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie Gstavne stiladne
interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

11. Ustavny stud uvadza, Ze vo svojich odvolaniach Zalovana namietala, ze § 343 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) aani Ziadne iné ustanovenie CSP neumoZziuje zriadit
zalozné pravo na majetku inej osoby ako osoby dlznika. Okresny sid mal porusit’ vlastnicke pravo
stazovatela neopravnenym zasahom do jeho vlastnickeho prava, a to bez jeho vedomia
a oznamenia mu tejto skutonosti, t. j. nepriznal mu ani prava ucastnika konania. Zalovana bola
toho nazoru, Ze nie je mozné zriadit’ zabezpecovacie opatrenie na majetku, ktory patri to BSM, ak je
dlZnikom iba jeden z manzelov.



12. Vo vztahu k danym namietkam zalovanej senaty 21 Co a 28 Co krajského sudu poukézali
na § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), ktory pripusta, aby sa pohladavka
veritel'a len jedného z manzelov mohla uspokojit’ pri exektcii i z majetku patriaceho do BSM.
Danym ustanovenim OZ sa rie$i ochrana tretich oséb pri uspokojovani ich majetkovych prav.
Ked’ze v ramci BSM neexistuji podiely ziadneho z manzelov na spolo¢nej veci, nemoze sa veritel
pri vymahani svojej pohl'adavky, ktord vznikla za trvania manzelstva len voci jednému z manzelov,
obmedzit’ iba na idedlny podiel tohto manzela (dlZznika) na majetku v BSM. Pravnym dodsledkom
§ 147 OZ je, ze v pripade nesplnenia samostatného zavizku jedného z manzelov sa veritel moze
v exekucii doméhat' uspokojenia svojej pohladavky nielen z vyluéného majetku povinného
manzela, ale aj z majetku patriaccho do BSM. Dané ustanovenie OZ nemd za nasledok vznik
spolo¢ného zavidzku manzelov, ale upravuje iba sposob uspokojenia pohladavky veritela
len jedného z manzelov pri vykone rozhodnutia tak, Zze pripasta jej uspokojenie aj z majetku
patriaceho do BSM. Zaviazanym voci veritelovi bude aj nad’alej iba ten z manZelov, ktorému
vznikol samostatny zavdzok za trvania manzelstva. Pravo veritel'a jedného z manzelov uspokojit’ sa
z veci, ktoré patria do BSM, vyplyva priamo zo zdkona, a teda nie je potrebné, aby povinnost’
manzela strpiet’ toto uspokojenie bola vyslovend sidnym rozhodnutim. Vykon rozhodnutia
na majetku patriacom do BSM je mozny na zédklade pravoplatného sudneho rozhodnutia
vysloveného len proti jednému z manzelov. Nie je potrebné osobitné rozhodnutie proti druhému
manzelovi, lebo by sa nim len urcovalo, ¢o uz vyplyva z § 147 OZ (R 70/1965). Nepriaznivé
dopady vyplyvajice z daného ustanovenia OZ pre toho manzela, proti ktorému veritel nema
pohladavku, su dosledkom existencie BSM, s ktorym je spdtd nutnost’ spolocného majetkového
osudu manzelov do doby, pokial’ ich BSM trva. V pripade, Ze exekliciou maji byt postihnuté veci,
ktoré tvoria predmet BSM, stava sa manzel dlZnika ucastnikom exekucie pre ten usek, v ktorom st
postihnuté veci v BSM. Ani na zriadenie zaloZného prava na majetku dlznika patriaceho do BSM
nie je potrebné osobitné rozhodnutie proti manzelovi, ktory pocas trvania BSM zdiel'a majetkovy
osud manzela ako dlznika. Z uvedenych dévodov je pripustné nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia zriadenim zaloZného prava na majetku dlznika patriaceho do BSM. Manzel dlZnika nie je
stranou konania o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia.

13. Senat 24 Co krajského sudu uviedol, Ze pri rieSeni otdzky, ¢i je mozné zriadit’ zabezpeCovacie
opatrenie na majetku, ktory patri do BSM, ak je dlznikom iba jeden z manZzelov, okresny sud
spravne analogicky odkéazal na § 147 ods. 1 OZ. Vychadzajic z § 136 OZ, pri BSM osobitne
podiely jednotlivych spoluvlastnikov neexistuji a obaja manzelia vlastnia celi vec spolocne
(v podiele I/1). Pritom plati, Ze spdsobilym predmetom zalozného prava (§ 151d OZ) je
aj spoluvlastnicky podiel na veci a na =zalozenie veci sa nevyzaduje suhlas ostatnych
spoluvlastnikov (¢i uz podielovych, alebo bezpodielovych). Pokial’ teda okresny sud nariadil
zabezpeCovacie opatrenie zriadenim zalozného prava scasti aj na nehnutelnostiach patriacich
do BSM zalovanej a jej manzela, doSlo tym k zriadeniu zaloZného prava na nehnutel'nych veciach
zalovanej ako dlZznicky v stlade s § 343 ods. 1 CSP. Pasivne legitimovana je zalovana ako dlznicka,
nie jej manZzel. Pravo veritel'a jedného z manzelov, ktory je dlznikom, uspokojit’ sa aj z veci, ktoré
patria do BSM, vyplyva priamo z § 147 ods. 1 OZ. Nie je potrebné, aby povinnost’ strpiet’ toto
uspokojenie bola vyslovena sidnym rozhodnutim, a preto sa osobitne rozhodnutie proti druhému
manzelovi nevyzaduje.



14. Po preskiimani napadnutych uzneseni krajského sudu ustavny sid argumentéciu stazovatela,
zemal byt ucastnikom konani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia vo vztahu
k nehnutel'nostiam patriacim do BSM, nevyhodnotil ako spdsobilii spochybnit’ ich ustavni
udrzatel'nost’. Krajsky sud jasne, zrozumitel'ne a logicky vyjadril v tejto Casti dovody, pre ktoré
potvrdil dané uznesenia okresného sidu. Nemozno vyslovit, ze by krajsky std postupoval
svojvolne alebo akymkol'vek inym zjavne nespravnym (ustavne nesuladnym) sposobom vykladal,
resp. uplatiioval prislusné pravne predpisy (§ 147 OZ). O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (II. US 122/05).
Podl'a nazoru tustavného stdu sa krajsky sud takéhoto vykladu ¢i aplikacie zdkonného predpisu
nedopustil. Napriek nesuhlasnému postoju st'azovatel'a k obsahu napadnutych uzneseni krajského
sudu ustavny sud v tomto pripade nevidi priestor na zasah vo forme ich zruSenia.

15. Ustavny sud sa oboznamil aj s rozhodnutiami inych odvolacich stidov, na ktoré poukazal
stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti (bod 5), a zistil, Ze zaujali odliSné pravne nazory. Krajsky
sud v Banskej Bystrici vo svojich rozhodnutiach judikoval, Ze stranou sporu musia byt obaja
manzelia, v opa¢nom pripade (ak teda zalobca vo svojom navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia neoznacil oboch manzelov) tato skutocnost’ je sama osebe dovodom na zamietnutie
takéhoto navrhu. Krajsky std v Bratislave vo svojom rozhodnuti dokonca judikoval, ze ak su
nehnutel'nosti v BSM, nie je mozné vyuzit zabezpecCovacie opatrenie, ked’ze toto moze smerovat
len proti veciam vo vlastnictve dlznika (v tomto pripade prichddza do Uvahy nariadenie
neodkladného opatrenia).

16. V tejto suvislosti tstavny std ale uvadza, ze ak sa v rozhodovacej praxi vSeobecnych stdov
vyskytni rozhodnutia, ktoré v tej istej, pripadne analogickej pravnej otazke zaujmu odliSné pravne
nazory, Ustavnému sudu neprislicha zjednocovat' in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) zveruje primarne najvysSiemu
sudu (jeho plénu a prislusnému kolégiu) v podobe pravomoci zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, a to aj mimo rozhodovania
v dovolacej agende [§ 21 ods. 3 pism. b) zdkona o stdoch], a sekundarne aj krajskym stidom
a okresnym sudom (resp. ich plénam, kolégiam, pripadne grémidm vratane jednotlivych sudcov)
v podobe podévania podnetov, prerokovania a vyjadrovania sa k podnetom a predlozenia podnetov
na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu v§eobecne zavdznych pravnych predpisov.

17. Z obsahu ustavnych staznosti vyplyva, Ze porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami krajského sudu staZzovatel odvija
od namietan¢ho poruSenia €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
krajského sudu. Ked’ze ustavny std nedospel k zaveru o poruseni prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu a ustavnu st'aznost’ v tejto Casti
odmietol, v takom pripade nemohlo dojst’ ani k poruSeniu stazovatelom oznacenych vlastnickych
prav. Z uvedenych dévodov ustavny sud Ustavné staznosti stazovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnené podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



18. Ked'ze ustavné staznosti stazovatela boli odmietnuté ako celok uz pri ich predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenych veciach stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



